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Recenzja poprawionej rozprawy p. mgra Bogdana Ireneusza Koperskiego

pt. ,Filozofia nauki Izydory Dambskiej”

Przedlozona do niniejszej oceny rozprawa mgra Bogdana Ireneusza Koperskiego jest nowa
wersja jego wezesniejszej rozprawy, ktora decyzja Rady Wydziatu Filozoficznego Akademii
Ignatianum w Krakowie z dnia 16 maja 2017 r. zostata skierowana do poprawy. W liscie z dnia 18
wrzesnia 2024 r. (odebrany 3 pazdziernika br.) p. prof. dr hab. Wiadystawa Szulakiewicz poprosita
mnie 0 wykonanie recenzji nowej, poprawionej rozprawy.

Rozprawa mgra Koperskiego przedstawiona do oceny w roku 2024 sktada si¢ ze wstepu,
trzech rozdzialow i zakonczenia, bibliografii zalacznikowej, bibliografii prac Izydory Dambskiej i
bibliografii ,,niektorych opracowan, artykuléw i wzmianek o Izydorze Dambskiej”. Tekst glowny
konczy sig na stronie 198, kolejne 57 stron to bibliografie. Struktura pracy zostala ewidentnie
poprawiona w stosunku do pierwszej pracy, ocenianej przeze mnie w roku 2017, czyli przeszto
siedem lat wczedniej.

Pierwszy rozdzial rozprawy mial byé poéwigcony przyblizeniu postaci Izydory Dambskie;j i
ukazaniu zrodet jej filozofii nauki, drugi rozdzial — analizie Jej prac i probie charakterystyki jej
pogladow. Ostatni rozdzial mial w zamysle ukaza¢ polemiki, w ktore uwiklana byta Dambska oraz
wskazaC nawiazania do jej mysli. Zasadniczo glowny podzial jest czytelny, logiczny i wydaje sig
dopasowany do tematyki pracy. Jednak juz pobiezna analiza spisu tresci wykazuje, Ze na nizszych
poziomach podziatu pojawiaja si¢ problemy. Na przykiad tytul czesci 4. w rozdz. II nie pasuje do
zawartych w nim tresci. W rozdz. III w czgéci 1. mamy typowy blad kategorialny: 1.1. dotyczy
warunkow sensownosci zdania, natomiast 1.2. — Rudolfa Carnapa. Warto od razu odnotowaé réwniez,
ze ostatnie czgsci s3 ewidentnie skrocone w stosunku do poprzednich. Wspolczesne nawiazania do
Dambskiej opisano na niecalych 2 stronach, co sugerowatoby ze zagadnienie jest marginalne, a
filozofia Dambskiej w zasadzie nie ma wiekszego znaczenia. Samo zakoniczenie zawiera natomiast
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filozofii nauki w taki sposéb jest co najmniej razace. Przejdzmy teraz do analizy poszczegolnych

czesci

Analiza struktury i treSci rozprawy

Wstep rozprawy niepotrzebnie rozpoczyna sig od ogolnikowych i dos¢ banalnych uwag na
temat Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (dalej SLW), zaciemniajac juz od samego poczatku cele pracy.
Dziwi réwniez oznajmione we wstgpie ograniczenie rozwazan jedynie do zakresu nauk
przyrodniczych (ang. science), co ostatecznie bylo niezgodne z intencjami samej Dambskiej. Tytut
pracy pozostaje zatem zbyt szeroki wobec treéci rozprawy, a wstep nie przynosi zadnych argumentow
za przyjeciem takiego rozwigzania. Zapewne nalezato zmienic¢ tytul na wezszy, np. ,,Filozofia nauk
przyrodniczych I. Dambskiej” — niestety nie dokonano tego, ani nie rozszerzono zakresu rozprawy.
Niejasne sa tutaj sugestie Autora, ze zakres pracy jest szerszy niz tytul. Wszak rzetelna analiza
filozoficzna powinna braé uwage rowniez i konteksty historyczno-filozoficzne. Nie jest to zadne
novum, to raczej kanon metodologii historyka filozofii. Uwydatnianie takiej kwestii jest co najmniej
niezreczne.

Cel rozprawy zostat zarysowany we wstepie dwukrotnie. Po raz pierwszy Autor pisal: ,[...]
wynika to z celu postawionego przed rozprawa, czyli nie tylko przeanalizowania pogladow same;
Dambskiej, ale rowniez ukazania jej zrodel i otoczenia” (s. 8-9). Samo sformutowanie trudne jest do
zrozumienia, bo nie moge domysli¢ sie, do czego odnosi sig zaimek ,,jej”. Jesli zaimek odnosi sig do
Dambskiej, to ,,ukazanie zrodet Dambskie;j” brzmi co najmniej dziwacznie i wprowadza konsternacjg.
Gdyby zaimek odnosit sig do ,,rozprawy” (co nie wynika jednak z budowy zdania) to stwierdzenie nie
pasuje do rozprawy naukowe;.

Drugie sformutowanie celow rozprawy jest nieco jasniejsze, cho¢ réwniez jest
problematyczne stylistycznie. Autor wymienia bowiem nastgpujace cele: ,,1) analiza mysli i
koncepcji filozofii nauki zawartych w pracach Izydory Dambskiej; 2) ukazanie Srodowiska
naukowego w jakim wzrastata, jego wplywu na sposob i zakres uprawianej przez nia filozofii; 3)
zainicjowanie i proba odpowiedzi na pytanie o zakres oddziatywania Autorki na polskie srodowisko
filozoficzne” (s. 9). Tak zarysowane cele odpowiadaja z grubsza strukturze pracy: cel 1) mial byc¢
realizowany w rozdziale II, cel 2) w rozdziale I, a cel 3) w rozdziale IIl. Pomimo pewnego
nieporzadku i nieckonsekwencji zarys treSci pracy dokonany przez Autora jest akceptowalny na
dostatecznym poziomie.

Glownym problemem rozprawy jest jednak to, ze w trzech nastgpujacych po sobie
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na tym, Ze Autor ograniczyl si¢ w calej pracy jedynie do relacjonowania pogladow, a prawie caly tekst
ma charakter streszczenia pogladéw i koncepcji pojawiajacych si¢ w kolejnych pracach. Tekst jest
wiec rozbudowanym zbiorem streszczen, a praca autora polegala rowniez na pewnym zestawieniu
idei z kolejnych prac. Ewidentnie brakuje jednak poglgbionej analizy filozoficznej, brakuje wlasnej
perspektywy, szerszej od opisywanej perspektywy Dambskiej. Koperski nie jest wigc nigdy
niezalezny w swych opisach koncepcji i nie dokonuje nigdy niezaleznej oceny. Nie mamy tu
argumentacji w kwestii interpretacji, nie ma tez porownan wykraczajacych poza tropy wskazane w
tekstach Dambskiej. A nawet nawigzania wskazane przez Dambska nie sa przedmiotem krytyczne;j
analizy. Brakuje rowniez analiz poréwnawczych — mamy tylko mechaniczne zestawienia réznych
pogladéw, z ktorych autor nie wyciaga zadnych wnioskow. W calej pracy dojmujaco brakuje
krytycznej analizy i argumentacji. Z tego wzgledu uwazam, Ze nie jest to rozprawa filozoficzna, a
rozbudowana kompilacja streszczen. Brakuje rowniez elementow syntezy, ktore sa z reguly
najtrudniejszym elementem.

Dobra ilustracja wskazanych probleméw jest rozdzial 1. Koperski najpierw kresli
interesujacy szkic biograficzny Dambskiej, ale w drugiej czgsci ma przedstawi¢ zrodta jej filozofii.
Opisuje po kolei poglady wybranych filozofow, ale brakuje zupelnie powiazania tych prezentacji z
tematyka rozprawy. Mamy zatem szerem mini-streszczen, ktore nie wiadomo czemu stuza. Niezbyt
szczesliwym pomyslem jest tez opisywanie pogladow kolejnych filozofow z pominigciem szerokie;j
literatury na ten temat. W zwiazku z tym opisy s cz¢sto uproszczone i zbanalizowane, a Autor trudzi
sie nad kwestiami, ktore zostaly juz rozwigzane i ustalone w literaturze. Brakuje w tym rozdziale
przede wszystkim analizy wptywu na Dambska i wykazanie, w jaki sposob te a nie inne postaci na nig
wplyngly. W celu ilustracji tego problemu chcialbym zwroci¢ uwage na przyklad na paragraf 2.3.
poswigcony Ingardenowi. Trudno w ogole w tekScie znalez¢ racje dla tej czgSci w rozprawie.
Oczywiscie nie neguje tutaj wptywu Ingardena na Dambska, ale checialbym zwréci¢ uwaga to, ze ta
kluczowa kwestia wptywu nie zostata pokazana i uzasadniona. Brakuje odpowiedniej argumentacji,
co powoduje, ze paragraf ten (podobnie jak pozostale) chybia swego celu. Autor ewidentnie nie radzi
sobie z materialem i nie potrafi przeprowadzi¢ przekonujacych wywodoéw.

W rozdziale II miata zostaé przeprowadzona zasadnicza czg§¢ wywodow, czyli analiza
pogladéw Dambskiej. Tutaj rowniez otrzymujemy seri¢ streszczen bez poglebionej analizy i1 bez
syntezy, ktore byly zaktadanym celem tego rozdziatu. Koperski relacjonuje po kolei wybrane kwestie
z dorobku Dambskiej, czyniac to powierzchownie i nieudolnie. W rozdziale tym mamy nawet do
czynienia z kuriozalng sytuacja w paragrafie 3.2. zatytulowanym ,,Teoria komplementarnosci”.
Paragraf ten nalezy do czgs$ci 3. rozdzialu Il poswigconego analizie pogladow Dambskiej. Co ciekawe

w calym paragrafie 3.2. nie znalazlem najmniejszego nawiazania do Dambskiej. Co wigcej, nie udato
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mi si¢ znalez¢ nawigzania do zagadnienia komplementarno$ci rowniez w innych fragmentach. Zatem
czgs¢ o komplementarnosci nie wiadomo dlaczego znalazia si¢ w rozprawie i nie wiadomo czemu
stuzy. To kolejny argument za tym, ze Autor nie panuje nad warsztatem pisarskim, a przeciez mial
bardzo duzo czasu aby dopracowa¢ rozprawg.

Rozdzial II1 mial w zamierzeniu sthuzy¢ poréwnaniom pogladéw Dambskiej z pogladami
innych znanych filozoféw nauki oraz ukazaniu jej wplywu na rozwdj tego obszaru badawczego.
Uwazam, Ze tytul rozdzialu zostal dobrany nieadekwatnie do tre$ci, bo wskazuje na to, ze dotyczy¢
bedzie jedynie polemik toczonych przez Dambska i nawiazan do jej tworczo$ci. Tres¢ rozdzialu
wychodzi znaczaco poza ukazanie polemik. To dobrze, bo analizy poréwnawcze nie powinny opieraé
si¢ tylko na polemikach. Problem jednak w tym, Ze nie przeprowadzono typowych analiz
porownawczych, a otrzymujemy najczesciej informacje o podobienstwach.

Analizujac rozdziat III warto zada¢ pytanie, czy czg$¢ trzecia rozdzialu zatytulowana
»Filozofia Izydory Dambskiej na tle Szkoly Lwowsko-Warszawskiej” to polemiki czy tez raczej
nawiazania do mysli Dambskiej? Pomijajac dziwne stwierdzenie ,,filozofia na tle” trudno uznac, ze
Dambska polemizuje z Twardowskim. Chyba, Ze przez opis i analizg tej ,,polemiki” uznamy jedyne
zdanie ,,Zdaniem Twardowskiego historia nie formuluje praw, Dambska z kolei wyraza odmienny
poglad” (s. 165). Czyz analizg relacji pogladow Dambskiej do pogladow Twardowskiego mozna zby¢
takim stwierdzeniem? Czy zatem Twardowski nawigzywal do Dambskiej? Tego rowniez nie
dowiemy si¢ z tej cze$ci. Podobnie jest zreszta z Ajdukiewiczem. Gdy Autor zbliza si¢ do kwestii
analizy urywa calg cz¢s$¢ stwierdzeniem ,,.Ze wzgledu na temat pracy nie wydaje sie jednak konieczne
szczegOlowe omawianie tego zagadnienia” (s. 166). Co zatem jest istotg pracy filozoficznej, jesli
poglebiong analiz¢ uznamy za niepotrzebna?! Takie powierzchowne podejScie powoduje, ze o relacji
Dambskiej do dwéch najwazniejszych (réwniez wedtug Koperskiego!) przedstawicieli SLW Autor
napisal jedynie okoto 2 stron z przypisami (sic!). Samo w sobie pokazuje to, ze Zadna rozsadna
analiza nie zostala podjeta.

Niezrozumiate jest rowniez po$wigcenie paragrafu 3.3. rozdziatu III ,innym filozofom
SLW”, w tym... Ajdukiewiczowi (s. 169), ktérego wyrdézniono chwilg wcze$niej osobnym
paragrafem. Razace jest rowniez to, ze o Zygmuncie Zawirskiem — jednym z najbardziej
zaangazowanych w refleksje nad nauka w SLW — Koperski napisat jedynie nieco ponad 3 linijki
tekstu (sic!). Zawirskiemu (podobnie jak Poznanskiemu i Wundheilerowi) powinien zostaé
poswigcony osobny paragraf. Jestem ciekaw, czy Autor jest w stanie powiedzieé co§ wigcej o relacji
filozofii nauki Zawirskiego i filozofii nauki Dgmbskiej. Cos wiecej poza zdanie warte przytoczenia
w calosci: ,,Rowniez Zawirski ostroznie operowal pojeciem prawdy na terenie nauki” (s. 176). Mozna

by¢ krytycznym wobec pogladéow Zawirskiego, ale trudno mi zaakceptowaé tak nonszalanckie
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podejscie do filozofii i historii filozofii jakie prezentuje Koperski. Nie wiadomo réwniez, dlaczego
jedna z najwazniejszych polemik toczonych przez Dambska z Ludwikiem Fleckiem nie zostala
odpowiednio wyrdzniona. Wiaczenie Flecka do czgsci poswigconej ,,innym reprezentantom SLW”
jest ewidentnym bledem, zreszta sam sposob ,wlaczenia” opisz¢ w dalszej czgéci, bo jest to
Swiadectwo wielu istotnych probleméw. Wida¢ wyraznie, ze Autor nie dostrzega doniostosci
polemiki z Fleckiem, bo rozumie ja powierzchownie. Analiza tekstu niestety potwierdza te
obserwacjg.

Czg8¢ czwarta rozdziatu III opisywa¢ miala ewolucje pogladéw Dambskiej oraz
wspolczesne nawigzania do jej mysli. Swoja droga interesujace jest czy ewolucje pogladow
Dambskiej nalezy wedtug Autora uzna¢ za ,,polemiki”, czy tez ,,nawiazania” ujete w tytule catego
rozdzialu? Ewidentnie ta czg$¢ powinna znalez¢ si¢ w rozdziale IT po§wigconym analizie pogladow
Dambskiej. Jak wida¢, przy blizszym spojrzeniu okazuje si¢, ze Koperski nadal ma problemy z
odpowiednim ustrukturyzowaniem pracy, cho¢ trzeba przyzna¢, Ze problemy sa mniejsze niz w
pierwszej wersji rozprawy. Mozna poczytac to za niewielki postep, choé problemy z warsztatem s
nadal powazne. Co gorsza sama kwestia ewolucji pogladéw Dambskiej jest dla Koperskiego wysoce
problematyczna i nie potrafi sobie poradzi¢ z jej opisem. Cheialbym powtérzyé tutaj, ze Koperski
nagminnie stwierdza jedynie podobiefistwo pogladéw, nie wnikajac w analiz¢ natury tych
podobienstw. Z pewnoscia to zbyt mato jak na rozprawe filozoficzna.

Chcialbym réwniez zaznaczy¢, ze Koperski niewlasciwie umie$cit fragment ,,Proba oceny
filozofii Izydory Dambskiej” jako paragraf 4.2. czgsci 4. ,,Ewolucja pogladéw Izydory Dambskiej i
wspolczesne do nich nawigzania” zawartej w rozdziale 111 ,,Polemiki Izydory Dambskiej i nawiazania
do jej mysli”. Ewidentnie tak wazna cze$¢, jak proba calo$ciowej oceny filozofii Dambskiej nie
pasuje do tego miejsca. Konsekwentnie zakoficzenie jest bardzo krotkie (zaledwie 1,5 strony!) i nie
wnosi zadnej znaczniejszej mysli.

Analiza bibliografii zalacznikowej wskazuje, ze Autor odniost si¢ tylko do trzech prac
wydanych w przeciagu okresu dzielacego przedstawienie pierwszej i drugiej rozprawy. Sg to dwie
prace z roku 2018 i jedna praca z roku 2020. Smiato mozna wiec powiedzieé, ze Autor ewidentnie nie
wykonal pracy zwigzanej z zapoznaniem sig z aktualnym stanem badan. Siedem lat dzielacych obie
rozprawy zostalo nie tylko pod tym katem zmarnowane, ale i praca jest obecnie bardziej
anachroniczna w swej bazie bibliograficznej, niz bylo to za pierwszym razem. Ten aspekt zmian
nalezy wigc oceni¢ jako negatywny.

Bibliografia zestawiona zostata w sposob wadliwy, poniewaz znajdujemy wiele bledow
dotyczacych opisu bibliograficznego oraz stylu cytowania. Powrdce do nich jeszcze w dalszej czesci

recenzji. Tutaj chciatem réwniez zwroci¢ uwagg na to, Ze te same problemy — cho¢ nawet w wigkszym
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stopniu — odnosza sie do odno$nikow bibliograficznych w przypisach. Autor ewidentnie nie opanowat
w pelni stosowanego stylu i ma zasadnicze problemy z okreslaniem m.in. typu publikacji. Nalezy
dodaé rowniez, ze w bibliografii pozostaty prace, ktore nie sa juz cytowane (jak np. strona Centralne;j
Komisji do Spraw Stopni i Tytulow Naukowych). Mamy réwniez odwolania do serwisow
internetowych jak Cambridge Journals, ktory to serwis sam w sobie nie jest ani zrodlem, ani

opracowaniem. Dopelnia to obrazu braku starannosci i elementarnych problemow warsztatowych.

Wybrane problemy znalezione w rozprawie

Innym razacym aspektem rozprawy jest to, prawie wszystkie teksty zrodlowe (poza tekstami
Dambskiej) i duza cze$¢ opracowan cytowana jest za innymi opracowaniami. Oznacza to, ze Autor
nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia prac nad tekstami Zrodtowymi w filozofii. Nie zadal sobie trudu
zajrzenia do oryginalow, mimo ze wigkszo$¢ jest dzi§ dobrze dostepna. Nonszalanckie podejscie do
zrodet widoczne jest rowniez w bledach w cytowaniu tekstu (zob. np. s. 54-55). Nalezy rowniez
podkresli¢, ze autor stosuje swoje wlasne wersje nazw, ktore nie sa zgodne z dobrze ustalona tradycja
i nie maja swego uzasadnienia. Na przyklad wspomina ,,Philona Judejczyka”. Sadze, ze mial na mysli
Filona z Aleksandrii. Powszechna Encyklopedia Filozofii (cytowana skadinad przez Autora)
wspomina co prawda wiele roznych wersji, jak greckie [w transliteracji]: Philon ho Aleksandréus,
Philon ho Iouddios, Philon ho Hebrdios, Yacifiskie: Philo Judaeus, Philonus Alexandrinus oraz
wreszeie polskie: Filon Aleksandryjski, Filon Judejczyk (Zyd), Filon Hebrajczyk. Zadna z tych
wspolczesnych wersji nie pasuje do wersji przyjetej przez Autora i nie wiadomo, dlaczego w analizie
nie uzyto jednej z dobrze ustalonych wspotczesnych nazw.

Podobnie jest z przymiotnikiem ,,pyrrhonejski” uzytym bezposrednio w tekscie (s. 81).
Czyzby Autor byl tylko w stanie powtarza¢ §lepo pewne frazy za Dambska?! Z pewnoscig jest to
kolejne niepokojace zjawisko, ktore nalezy oceni¢ negatywnie w nowej rozprawie. Co ciekawe
najpopularniejsza dzi§ wersja okreslenia ,,pirronski” wymieniona zostata po raz pierwszy w roku
1846 w Nowym stowniku podrecznym jezyka polskiego i fancuzkiego (sic!) Piotra Dahlmanna, ma
wigc dluga tradycje jezykowa, natomiast druga mniej popularna ,,pyrronski” pojawia si¢ u Henryka
Sienkiewicza w 1908 roku, natomiast stala si¢ popularna dopiero w okresie powojennym. Brak
analizy jezykoznawczej zamknal tez przed Autorem mozliwo$¢ dostrzezenia tego, ze Dambska
wprowadzila specyficzny neologizm, wskazujacy na probe poprawienia logicznej budowy slowa
funkcjonujacego w jezyku filozoféw i subtelnego odroznienia znaczen. Wzorowala sig tutaj zapewne
na samym Twardowskim, ktory postulowatl np. rozroznienie stow ,,fizyczny” i ,.fizykalny”. Sprawa

jezyka w SLW nie jest rzecza drugorzedna, ale Autor nie potrafil wykorzysta¢ tego w swym tekscie.



Razi réwniez stosowanie przez Koperskiego anglicyzméw np. ,,background”, cho¢ istnieja
dobrze ustalone polskie odpowiedniki, jak np. ,wiedza tta”. Trudno mi oceni¢ czy to brak szacunku
wobec jezyka ojczystego, czy raczej braki w wiedzy z zakresu filozofii.

Razg réwniez ewidentne pomyiki, jak chocby stwierdzenie, ze Kazimierz Twardowski
wyglosit odczyt w roku 1987. Odczyt wygloszony prawie 50 lat po §mierci, to rzeczywiscie frapujaca
sprawa, ukazujaca raczej brak staranno$ci Autora niz paranormalne zdolnosci Twardowskiego. Brak
starannosci wyraza sig réwniez w licznych bledach pisowni, zwlaszcza razacych w nazwiskach.

Rozprawa w wersji z roku 2024 zostala wyjatkowo Zle przygotowana pod katem
redakcyjnym. W tekscie znajdujemy wiele bledow literowych, gramatycznych, stylistycznych czy
nawet zle zbudowane zdania. Autor wyraznie ma problemy z zasadami uzycia kursywy w tekscie, z
zasadami pisowni wielka literg (tytuly czasopism), z zasadami odmiany nazwisk obcych. Co wigcej w
rozprawie wida¢ batagan i niekiedy na tej samej stronie mozemy znalez¢ odmienng pisownig, np. na
s. 156 mamy zaréwno bardziej zgodna z wlasnoéciami jezyka polskiego forme odmieniong , praca
Poincarégo”, jak i dopuszczalng (cho¢ mniej poprawng) nieodmieniona — ,,praca Poincaré”. Nalezy
zaznaczyc, ze cho¢ sa dopuszczalne dwa rozwigzania, to nie powinny by¢ mieszane. Na s. 153 mamy
natomiast zarowno okreslenie: ,,teorii Schlicka” jak i pisane inaczej: ,,pogladu Schlick’a”, a w obu
przypadkach chodzi przeciez o t¢ sama postaé.

Autor ma réwniez wyraznie problemy z kolejnoscia znakéw interpunkcyjnych, z sama
interpunkcjg oraz z oznaczaniem cytatéw zagniezdzonych w cytatach. Kilkukrotnie brakuje rowniez
Jednego z cudzyslowow zwiazanych z cytatem. Autor ma réwniez wyrazne problemy z poprawnym
stosowaniem odstepow. Praca zredagowana jest tak niedbale, Ze na 189 stron gléwnego tekstu moge
wskaza¢ jedynie 9 stron (sic!) bez ewidentnych bledéw wyliczonych powyzej (zatem przeszto 95%
stron zawiera ewidentne biedy redakcyjne). W pracy naliczylem przeszio trzy setki bledéw tego typu
(porzucitem dalsze liczenie przy 300). Wspominam o tych liczbach, aby daé wyobrazenie o skali
problemu — nie jest to incydent, ktéry moze sig zdarzy¢ kazdemu, ale widaé tu ewidentny brak

opanowania warsztatu redakcyjnego i brak starannosci.

Ocena sposobu wprowadzenia zalecefi z

poprzedniej recenz;ji

Wobec tak wielu probleméw obecnych w nowej rozprawie nalezy dodatkowo oceni¢, w jaki
sposob Autor wdrozyt zalecenia zawarte w poprzednich recenzjach. Bede odnosit sie tylko do
wnioskéw z mojej recenzji, choé chciatbym zaznaczyé tutaj, ze obie recenzje cho¢ zupeknie

niezalezne, to byly wyjatkowo zgodne i podstawowe zarzuty byly zasadniczo takie same. Nie
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wymagam w zadnym razie, aby Autor wszystkie kwestie rozwiazywat zgodnie z moimi sugestiami,
ale w przypadku wybrania odmiennego rozwiazania powinien to jednak satysfakcjonujaco uzasadnic.
Niestety w teksécie prézno szuka¢ uzasadnien tego, dlaczego tak wiele kwestii nie zostalo
wdrozonych.

Przede wszystkim Autor nie rozwiazal wskazanej przeze mnie kwestii pojecia ,nauka”
stosowanej przez Dambska. Nie odniost sie glebiej do wnioskow i sugestii zawartych w poprzedniej
recenzji.

Pozytywnie natomiast oceniam wdrozenie zalecen odno$nie zmiany kompozycji — praca jest
o wiele bardziej czytelna, cho¢ pewne powazne problemy kompozycyjne sa nadal widoczne (zob.
powyzej). Istotnym problemem jest nadal bardzo duza doza arbitralnosci rozstrzygnie¢ Autora w
kwestiach interpretacyjnych.

Nie wdrozono réwniez wigkszosci zalecen merytorycznych. Pozwolg sobie przytoczy¢ tutaj
fragment poprzedniej recenzji opisujacy problematycznos¢ podejscia Koperskiego do polemiki

Dambskiej z Fleckiem:

Z pewnoscia konieczne jest odpowiednie uwzglednienie polemiki I. Dambskiej z L. Fleckiem na temat
wizji nauki, ktérej wybrane konsekwencje przedstawil K. Szlachcic [przypis]. Po$wigcenie temu
zagadnieniu jedynie jednego zdania przypisu 226 (s. 133) wskazuje, jak duze braki posiada czgse
analityczna pracy. Pogladom Flecka poswigcil co prawda Autor jeden akapit na przedostatniej stronie
rozprawy(!), ale w zasadzie nie potrafil na tej podstawie powiedzie¢ niczego, co by wniosto cokolwick do
zrozumienia stosunku pogladéw Dambskiej i Flecka.

Niestety ten wazny wniosek zostal w wigkszo$ci zignorowany. Udalo mi sig znalez¢ dwa
miejsca, gdzie Koperski odnosit si¢ do Flecka. Sa to przypis nr 400 na stronie 144 oraz dwa banalne
zdania ze s. 181, ktore warto tutaj zacytowaé, aby ukaza¢ styl rozwiazania probleméw przez

Koperskiego:

Innym polskim filozofem tego okresu majacym doniosty wklad w rozwazania filozoficzne byl Fleck,
ktérego polemika z Dambska byla wczesniej omawiana w tej pracy [zapewne chodzi o s. 144-PP]. Sam
Fleck nie byl przedstawicielem Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, réznil sig tez od jej przedstawicieli
pogladami, zwlaszcza dotyczacymi epistemologii [przypis do: J. Wolefiski, Szkota Lwowsko-Warszawska
w polemikach, s. 194].

Z przykroécia musze stwierdzié, ze moj wazny wniosek z pierwszej recenzji zostal po prostu
zignorowany. Co wigcej mozna weiaz podtrzymaé¢ (po odpowiedniej zmianie stron) wniosek z
pieerwszej recenzji:

Autor wyraznie nie panuje nad tekstem, kuriozalnym przykladem jest za$ odestanie czytelnika do analiz
polemiki Dambskiej z Fleckiem. Brak konkretnego wskazania, o kidra czgs¢ tekstu chodzi utrudniaty
wydatnie poszukiwanie — udato mi sig odnalez¢ jedynie jedno(!) zdanie przypisu 226 (s. 133) poswigcone
temu zagadnieniu.



Jak wida¢ przez siedem lat niewiele sie w tej kwestii zmienilo. Chcialbym réwniez
przytoczy¢ jeszcze jeden wniosek z pierwsze] recenzji:

[Autor] Nie uwzglednit rowniez w zadowalajacym stopniu aktualnego stanu badan dorobku Dambskiej,
pominal réwniez istotne kwestie. Z calym naciskiem nalezy podkreslic, ze rozprawa doktorska nie moze
ograniczy¢ sie jedynie do streszczenia pogladow danego autora i to jeszcze W dodatku nie opracowanych
krytycznie i nie uwzgledniajacych calej dostepne;j literatury na ten temat.
Niestety i te zalecenia zostaly zignorowane i aktualna recenzja podnosi w wigkszosci te same
zarzuty. Co prawda tekst Koperskiego zostal wyraznie przepracowany, ale najistotniejsze
filozoficznie kwestie nie zostaly poprawione.

Warto zauwazy¢ jednak i pewne niewielkie aspekty poprawy. Pierwsza wersja rozprawy nie

posiadata poprawnego zakonczenia:

cala rozprawa pozbawiona jest poprawnego zakorficzenia — role te peni jedynic ostatni akapit rozdzialu
piatego!

W nowej rozprawie pojawito sig zakonczenie wyrdznione w strukturze rozprawy. J ednak ze
wzgledu na jego skrétowy charakter (1,5 strony) pelni swa rolg w minimalnym stopniu.

Autor zignorowal niestety wigkszos¢ moich sugestii metodologicznych: uzywanie cytatow
posrednich, biedy cytowania oraz problemy z opisem bibliograficznym. Podstawowe problemy z
cytowaniem nie zostaly rowniez uwzglednione. Razacym przykladem sa odwotania do Powszechnej
Encyklopedii Filozofii. W pierwszej recenzji wskazalem poprawne rozwiazanie, ale Autor z
niewiadomych przyczyn nie uwzglednit go. Nie wiem tez dlaczego pozostawil w tekscie bledna
forme ,,Sztejnbarga”, sugerujaca ze Dina Sztejnbarg (Janina Kotarbinska) byta mezczyzna. Kwestig
te wskazywalem przeciez juz w pierwszej recenzji. Czyzby staty za tym jakie§ ukryte motywy
ideologiczne?! Nie wiem jak interpretowa¢ te sytuacjg, ale trudno zrozumieé¢ dlaczego nawet tak
oczywiste sugestie zostaly zignorowane. Chcialbym podkresli¢, ze zignorowano tez zalecenia
dotyczace pisowni wielu innych nazwisk.

Nie wdrozono réwniez zalecen odnosnie podziatu bibliografii zalacznikowej pracy oraz
ujednolicenia jej. Wciaz znajdujemy w bibliografii wiele bleddw, a z ciekawszych nowszych —
znajdziemy odwotania do prywatnych plikow w komputerze autora (uzytkownika ‘asper’). Z
pewnoécia nie sg to zrodia publiczne jak zdaje sig sugerowa¢ bibliografia, bo adres URL ma charakter
lokalny.

Podsumowujac te cze$¢ nalezy stwierdzic, ze wdrozono zalecenia odnosnie struktury pracy,
ale wiekszo§¢ pozostatych zalecen zostata po prostu zignorowana przez Autora. Jaki jest zatem sens
pisania recenzji? Uwazam, ze stosunek Autora do recenzji powinien by¢ przedmiotem poglgbione)
dyskusji, bo uwazam ze jest to powazne naruszenie dobrych obyczajow akademickich.
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Whioski koncowe

Praca mgra Koperskiego nie powinna by¢ publikowana drukiem, gdyz zawiera zbyt wiele
bledéw, a Autor wykazal si¢ brakiem umiejetnosci odpowiedniego poprawienia ich. Renoma
Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie z pewnoscia ucierpi jesli publikowane bytyby prace na takim
poziomie. Rowniez nalezny szacunek dla Izydory Dambskiej domaga sig, aby jej filozofia doczekata
si¢ bardziej kompetentnego opracowania.

Moja ocena rozprawy jest niestety negatywna. Rozprawa budzi powazne zastrzezenia
metodologiczne oraz zastrzezenia odno$nie kwestii poziomu opracowania. Dodatkowo wiele
istotnych uwag z poprzedniej recenzji zostalo wprost zignorowanych. Nalezy zauwazyé, Ze zaszla
pewna niewielka poprawa dotyczaca struktury pracy, ale w mojej opinii jest ona wciaz
niewystarczajaca, aby praca stala si¢ poprawna rozprawa doktorska z filozofii. Z uwagi na charakter
zarzutow podniesionych w tej recenzji cheiatbym, aby staly si¢ one przedmiotem dyskusji. Uwazam,
ze nalezy rozwazy¢ kwestig, w jaki sposob reagowaé na jawne ignorowanie zalecen recenzyjnych i
naruszanie dobrych praktyk akademickich przez doktorantow. Biorac pod uwage powyzsze stawiam

wniosek o niedopuszczenie mgra B.I. Koperskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wi Ml abee

Krakoéw, dn. 2.11.2024 . dr hab. Pawet Polak, prof. UPJPII
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